
2025.1.29（水）第4回「地域・社会課題解決カンファレンス～地域密着型エコシステムの創出に向けて～」アンケート

　アンケート回答率：39%（参加者：現地30名・オンライン65名 　アンケート回答：現地24名・オンライン13名）

Q1 回答者属性
企業（法人・個人事業主） 27 73%
自治体・行政機関 8 22%
団体 1 3%
個人 1 3%
その他 0 0%

計 37 100%

Q２ カンファレンス（第一部）の満足度
大いに満足 20 54%
満足 11 30%
普通 6 16%
やや不満 0 0%
大いに不満 0 0%

計 37 100%

Q3 カンファレンス（第二部）の満足度
大いに満足 10 48%
満足 6 29%
普通 5 24%
やや不満 0 0%
大いに不満 0 0%

計 21 100%

Q４ その理由

新たな投資体制など、今までに聞いたことがないことの知識を沢山教えていただけました。時代の変化に遅れないように自分自身
を成長させるきっかけになりそうです。

インパクト投資、システムチェンジ投資などの実例が確認出来て理解が深まりました。

第二部でもう少し、工藤先生のお話を聞く時間が長くても良かった。
地方における営利と非営利のセクター同士をどうつないでいくか？その手法の参考になりました。
システムチェンジのためにコミュニティ財団がどのような役割を果たせるのかの可能性が見えたため
たくさんの気付きがありました。
自由に発表できる良い状況だった。内容も大変参考になった。

意図を持つことの重要性を確認できた

工藤さんの話が、一見（一聴）難しくてマネできないと思いましたが、でも実際には真因はなかなか分からないとか、すべてを俯
瞰して理解することはできないとか、現場視点の話が聞けて、学びがありました。

官民連携の実現に向けて知りたいと思った情報を学ばせていただいたから。
工藤さんのお話がとても面白かった。システムチェンジのあり方等大変参考になった。

「地元の企業」「～の経営者」の他のプレイヤーが何をなすべきか、見えにくい部分がありました。

概要的な情報であった
投資への検討まで考えていないため。
具体的な事例を豊富に紹介いただき、イメージが湧きました。ありがとうございました。

工藤さんのお話をお聞かせいただいた上に、公財でも出資が可能になる等の新しい情報を得れたから。

どこにどう足を運べばいいのか、窓口・公募時期などお知らせくださると嬉しいです。
いつも、こんなことがあるよ、実際やっているよという話が先行しているばかりで、そうなんだなと思うだけ。
『実際やっている紹介企業』の条件や経緯がよくわからないのです。
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第4回 2025年1⽉29⽇（⽔）福岡
「地域のシステムチェンジを促進するエコシステムの要素とメカニズム」
第1部［オンラインと現地の同時開催］
■基調講演 「地域のシステムチェンジを促進するエコシステムの要素とメカニズム」
（SIIF(⼀般財団法⼈社会変⾰推進財団) 常務理事 ⼯藤 七⼦ ⽒）

• 第1回〜第3回カンファレンスでの話題提供、ディスカッションのふりかえり
• 「システムチェンジを促進するには」をテーマにディスカッション
• 地域の潜在的課題を可視化し、解決に導くプロセス
• ⽀援者に求められる役割とスキル、地域との接点と共通⾔語の重要性

◆参加者からのコメント等（現地参加30名、オンライン65名）
参加前後の変化

＜第2部：会場全体でのディスカッション＞

• インパクト投資と地域における活⽤事例
• インパクト投資を取り巻くエコシステム
• システムチェンジとは何か、システムチェンジ投資とは何か
• システムチェンジ投資とインパクト投資の違い
• 地域のシステムチェンジを⽣み出すエコシステム

＜第1部：基調講演＞

出所: SIIF(⼀般財団法⼈社会変⾰推進財団)⼯藤⽒の講演資料をもとに作成
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第2部［現地のみの開催］
■会場全体での ディスカッション
講師：⼯藤七⼦⽒、ファシリテーター：株式会社エーゼログループ

第2部の満⾜度

地域のシステムチェンジを生み出すエコシステムの特徴
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• 持続する：あるものは⽣まれつつあり、あるものは繁栄し、更に他のものは
死につつある。しかしシステムは⽣きている。

• ⾃⼰増殖する：協働のための協働ではなく、特定の誰かがコントロールする
ものでもない、⾃律分散的に「⾃⼰増殖」する。

• 動いている：象を⾒ているだけじゃダメ、
まずは⽬の前の現実に触ってみる。⾒える
ものを他の⼈に伝える。それぞれの持ち場
で更に現実と向き合う。

• 全体を⾒る：全体を俯瞰して⾒ようとする
システムリーダー*の存在

*システムリーダー：https://ssir-j.org/system_leadership/?fbclid=IwAR1wQ-
Z5rvsbTGByMHc7LZ0QJ_LxSkBdoi9EB1UvJeKx5pO9b8MmMQyWhVE

インパクト投資とは

• 財務的リターンと並⾏して、ポジティブで測定可能な社会的および環境的インパクトを同時に⽣み出す
ことを意図する投資*

• 投資判断は、リスク・リターン・インパクトの三次元評価に基づく

8

* Global Impact Investing Network (GIIN）による定義。国際的に広く受け⼊れられている。
出典：SIIFアニュアルレポート2018（http://www.siif.or.jp/wp-content/uploads/2019/07/SIIF_annual_report_2018.pdf）

GIIN 2019 “Core Characteristics of Impact Investing” (https://thegiin.org/assets/Core%20Characteristics_webfile.pdf) 

インパクト投資の４要素

1. Intentionality
（社会・環境課題の解決に貢献する意図があること）

2. Financial Returns
（財務的リターンも追及すること）

3. Range of asset classes
（多様なアセット・クラスでの実施が可能であること）

4. Impact Measurement
（インパクト測定を⾏うこと）
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インパクト投資を取り巻くステークホルダーと役割

18

出所：GSG国内諮問委員会 インパクト投資拡大に向けた提言書
https://impactinvestment.jp/user/media/resources-
pdf/impact_investment_report_2019.pdf
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1. 資⾦需要者
インパクト創出の主役。上場・⾮上場のインパクト企業

2．⾦融仲介者
ベンチャーキャピタルや証券会社、⾦融機関等の投
資家と企業の間にたって資⾦を融通する。資⾦需要
者の成⻑を⽀える伴⾛者としての役割も

3．資⾦供給者
機関投資家、個⼈投資家、⾦融機関、財団等。インパク
トの志向の資⾦を供給。インパクト投資のインテンショ
ナリティの源泉

4．⾮⾦融仲介者
インキュベーター、アクセラレーター、インパクト評価
者、⼠業、コンサル等、専⾨性の⾼い資⾦以外の知⾒や
サポートを提供

5．市場形成者
政府や公的機関、財団等、市場全体の発展のための調査
研究やルール形成、啓発等を担う

システムチェンジとは何か？

26
Copyright© 2024 SIIF All Rights Reserved.

社会・環境システムの機能や構造に働きかけ、複雑な課題を根本的に解決すること。

ダイレクトサービス
-現場に直接介入する、奉仕的活動

大規模なダイレクトサービス
-ダイレクトサービスの規模が拡大し、

広範囲で展開されているもの

システム・チェンジ
-問題を生み出す根本的な原因に働きかけ
ること（革新的手法の大規模展開や政策の
変革、多様な主体の協働等による）。

フレームワーク・チェンジ
-システムチェンジにより仕組みと基準が
変わった後、より大きな意識と行動の変革

が起きること。

参照・出典: Ashokaの「4 levels of impact」を参照しSIIFにて作成。
https://www.ashoka.org/ja-jp/story/4-levels-impact

顕在化した
課題の原因
に対処

潜在的な
真因へ
働きかけ

出典：システム思考の氷山モデル「Systems Thinking 
Resources THE ICEBERG MODEL」（The Academy for 
Systems Change）より引用。

システムチェンジとは何か？
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参照・出典: Westley, et al. (2009) Getting to maybe: How the world is changed.を参考に、SIIFにて実例・説明を追加し図示化。

単純な課題
(Simple problem)

煩雑な課題
(Complicated problem)

複雑な課題
(Complex problem)

● ケーキを焼く

● 自動車を運転する
● 乳児用ミルクを買う

● レシピ集を作る

● 自動車の組み立て
● 乳児用ミルクの調乳

● 調理師の教育

● 安全な交通システム
をつくる

● 子育てをする

直線的な課題：やり方がわかり、

解決に必要な資源の活用さえ出来れば解決可能な課題。

非線形の課題：異なる

価値観、優先順位を持つ

複数のステークホルダー
の相互作用による複雑性
や文脈に適応する必要。

システムチェンジに取り組む時、重要なのは「3つの課題」を理解すること。

Q5

現在も実施しているが、さら
に進めていきたくなった。

14 40%

現在検討しているが、進めて
いきたくなった。

11 31%

これまで検討していなかった
が、検討したくなった。

8 23%

検討のきっかけになればと参
加したが、きっかけにならな
かった。

2 6%

進める必要性がないと感じた。 0 0%
計 35 100%

Q６ その理由 満足度（割合）

Q７ 全体を通しての感想や気づき等 満足度（割合）

取組みを実施しているが、アピールが足らない、手法が分からないなど、自社の課題が出てきました。
エコシステムの具体化を深掘りしていくきっかけとなった。

社会貢献を目的とした事業をしたいと思っていたところが、ローカルゼブラという役割が適していると感じたからです。

具体性に欠ける

どこから手を付けるべきか今後検討する必要がある。

食に携わる企業に所属していますが、社会課題が少なくなく、少しでも力添えできないかと考えたため。

途中参加ということもあり、実際やりたいけれど、どこから着手していいのか、その入口がさっぱり分からないことが課題。

本カンファレンスを通じて、地域・社会課題解決と収益性確保の両立を目指す企業（ローカル・ゼブラ企業）としての取
組を進めていきたくなりましたか？そういった企業を支援するエコシステムへの参加を考えてみたくなりましたか？

認識が高まってよかった。
社会的インパクトへの取組みについて具体例をきくことができてよかったです。
貴重なお話、ありがとうございました。
より一層理解が深まりました。
工藤さんの話を何回か聞いたことがありますが、いつも学びがあって、ありがたいです。

社会的意義ある活動を応援したい。会議・イベント・コミュニティ形成などで解決できるかと考える。

立ち上げたばかりの会社で手探りではありますが、地域資源の活用とそれに伴う雇用創生で地域活性に一役買いたい。

課題が複雑化しているからこそ、行政機関としてチャレンジする必要があると改めて認識した。

ハードルとなっている持続的な資金繰りについてヒントとなるノウハウをいただけたと思っているから。
地域でのローカル・ゼブラ企業の盛り上がりを改めて感じたから。
支援者として、どういう絵姿を描くべきか。関係者間の役割分担、視点等が少しクリアになった。
個々の取り組みにとどまらず、システムを変えていこうという取り組みに投資する動きがあることに、大変感銘を受けました。
自団体では非営利セクターを中心に伴走支援を実施しておりますが、ローカルゼブラ企業さんにも支援の幅が広げることが出来る
今考えているアイデアをぜひ実現したいと強く勇気づけられました。
地域活性化
多面的な視点での学びが出来たと思う。

プレイヤーやコミュニティを広げていかないと手遅れになると再認識した。

地域課題解決のために頑張っている団体を支援している。
・自分たちの方向性は大きく間違っていないと思った為
・ローカルゼブラではないが、両立を目指している為

96%

40%

31%

23%

6%

本カンファレンスを通じて地域・社会課題解決と収益性確保の両立を目指
す企業としての取組を進めていきたくなったか？もしくはそういった企業

を支援するエコシステムへの参加を考えてみたくなったか？（％）

現在も実施しているが、さらに進めていきたくなった。
現在検討しているが、進めていきたくなった。
これまで検討していなかったが、検討したくなった。
検討のきっかけになればと参加したが、きっかけにならなかった。

ｎ=35
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システムチェンジとは何か？
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システム全体とシステムを構成する要素間の関係性を理解しないと、

良き意図をもった介入が意図した効果を生まない

出典：枝廣淳子・小田理一郎著『なぜあの人の解決策はいつもうまくいくのか』（英治出版、2007年）、P34

システムチェンジ投資とは何か？
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• 寓話「群盲象を評す」の教訓から、
投資家が学べること

• 私たちは、複雑で広大なシステ
ムのごく一部しか知らない

• 私たちは、それぞれの価値観や

基準、持っている情報に基づい
て判断をしているにすぎない

• 私たちはシステムについて
「何を知らないか」を知らない

画像: Government of UK(2020) When it comes to solving complex problems, collaborating isn’t enoughより引用。

システムチェンジ投資における考え方の転換：線型思考からシステム思考へ

34
Copyright© 2024 SIIF All Rights Reserved.

インパクト投資とシステムチェンジ投資の違い

課題のとらえ方
予測可能で、直線的な因果関係を持ち、要

素分解できるもの

不確実性が高く、複雑な因果関係を持ち、構造

全体を捉えるべきもの

目指すインパクト 特定の指標の改善（SDGs169など） システムの変革

インパクト創出戦略
個別の企業またはプロジェクトによるイン

パクト

アセットクラスや投資案件を横断した相乗効果

によるインパクト

インパクト創出の単位 個別の投資案件 投資ポートフォリオ全体

インパクト測定の対象
静的な個別アウトカムの増減 動的なシステムの力学の変化や、システム自体

の変化

投資手法
アセットクラスや運用商品、成長ステージ

を絞り込んだ投資

多様な対象・手法の組み合わせによる投資

従来型のインパクト投資 システムチェンジ投資

TransCap Initiative   https://medium.com/transformation-capital/what-is-systemic-investing-8783be368ca3

システムチェンジ投資とは何か？
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今、システムチェンジ投資が注目されている理由

気候変動や人権問題などの社会・環境システムレベルのリスクを放置することで
ビジネスの前提となる社会経済そのものが成り立たなくなるリスクが高まる。

加えて、これまでのESG投資やインパクト投資では、個社投資のレベルを超えたところ
にある「社会課題が生まれる構造的な原因」に対してアプローチしきれない。

出典: SIIF(2024) SIIFが捉える、世界の「システムチェンジ投資」中⼩企業庁による施策紹介

第1部の満⾜度

現在も実施しているが、さらに進めていきたくなった。
現在検討しているが、進めていきたくなった
これまで検討していなかったが、検討したくなった。
検討のきっかけになればと参加したが、きっかけになら
なかった。
進める必要性がないと感じた。

○インパクト投資、システムチェンジ投資などの実例が確認出来て理解が深まりました。
○⼯藤さんのお話がとても⾯⽩かった。システムチェンジのあり⽅等⼤変参考になった。
○地⽅における営利と⾮営利のセクター同⼠をどうつないでいくか？その⼿法の参考になりました。
○システムチェンジのためにコミュニティ財団がどのような役割を果たせるのかの可能性が⾒えたため
○新たな投資体制など、今までに聞いたことがないことの知識を沢⼭教えていただけました。時代の変化に遅れないように
⾃分⾃⾝を成⻑させるきっかけになりそうです。
○スタートアップのコミュニティエコシステム形成を事業検討しているので考え⽅や⽅向性の為に⼤いに役に⽴ちました。
ありがとうございます。(⾏政)
○アプローチする場所が実は遠いところにあることがあるという⼯藤さんのコメントが印象に残った。現場で⼿触り感を
持っている⼈と繋がること、また⾃らさわっていくことの⼤切さを再認識した。
○課題が複雑化しているからこそ、⾏政機関としてチャレンジする必要があると改めて認識した。
○⽀援者として、どういう絵姿を描くべきか。関係者間の役割分担、視点等が少しクリアになった。
○取組みを実施しているが、アピールが⾜らない、⼿法が分からないなど、⾃社の課題が出てきました。
○ローカル・ゼブラ企業が創出していく環境・成⻑させていく環境整備について、とても関⼼があります。 ※原⽂のまま記載

n=37 n=35

2025.1.29（水）第4回「地域・社会課題解決カンファレンス～地域密着型エコシステムの創出に向けて～」アンケート

　アンケート回答率：39%（参加者：現地30名・オンライン65名 　アンケート回答：現地24名・オンライン13名）

Q1 回答者属性
企業（法人・個人事業主） 27 73%
自治体・行政機関 8 22%
団体 1 3%
個人 1 3%
その他 0 0%

計 37 100%

Q２ カンファレンス（第一部）の満足度
大いに満足 20 54%
満足 11 30%
普通 6 16%
やや不満 0 0%
大いに不満 0 0%

計 37 100%

Q3 カンファレンス（第二部）の満足度
大いに満足 10 48%
満足 6 29%
普通 5 24%
やや不満 0 0%
大いに不満 0 0%

計 21 100%

Q４ その理由

新たな投資体制など、今までに聞いたことがないことの知識を沢山教えていただけました。時代の変化に遅れないように自分自身
を成長させるきっかけになりそうです。

インパクト投資、システムチェンジ投資などの実例が確認出来て理解が深まりました。

第二部でもう少し、工藤先生のお話を聞く時間が長くても良かった。
地方における営利と非営利のセクター同士をどうつないでいくか？その手法の参考になりました。
システムチェンジのためにコミュニティ財団がどのような役割を果たせるのかの可能性が見えたため
たくさんの気付きがありました。
自由に発表できる良い状況だった。内容も大変参考になった。

意図を持つことの重要性を確認できた

工藤さんの話が、一見（一聴）難しくてマネできないと思いましたが、でも実際には真因はなかなか分からないとか、すべてを俯
瞰して理解することはできないとか、現場視点の話が聞けて、学びがありました。

官民連携の実現に向けて知りたいと思った情報を学ばせていただいたから。
工藤さんのお話がとても面白かった。システムチェンジのあり方等大変参考になった。

「地元の企業」「～の経営者」の他のプレイヤーが何をなすべきか、見えにくい部分がありました。

概要的な情報であった
投資への検討まで考えていないため。
具体的な事例を豊富に紹介いただき、イメージが湧きました。ありがとうございました。

工藤さんのお話をお聞かせいただいた上に、公財でも出資が可能になる等の新しい情報を得れたから。

どこにどう足を運べばいいのか、窓口・公募時期などお知らせくださると嬉しいです。
いつも、こんなことがあるよ、実際やっているよという話が先行しているばかりで、そうなんだなと思うだけ。
『実際やっている紹介企業』の条件や経緯がよくわからないのです。

※第一部

※第二部

12%

73%

22%

3% 3%
回答者属性（％）

企業（法人・個人事業主） 自治体・行政機関 団体 個人

ｎ=37

54%30%

16%

カンファレンス（1部）の満足度（％）

大いに満足 満足 普通 やや不満

ｎ=37

48%
29%

24%

カンファレンス（2部）の満足度（％）

大いに満足 満足 普通

ｎ=21

n=21

社会的投資 × クラウドファンディング

地域において新たな事業に挑戦したい「事業者」と、
地域住⺠を中⼼に応援したい「⽀援者」をインターネットを介して繋げる

Ｑ.本カンファレンスを通じ
て、地域・社会課題解決と
収益性確保の両⽴を⽬指す
企業(ローカル・ゼブラ企業)
としての取組を進めていき
たくなりましたか? そう
いった企業を⽀援するエコ
システムへの参加を考えて
みたくなりましたか?

主催:九州経済産業局、九州SDGs経営推進フォーラム、⼀般財団法⼈九州オープンイノベーションセンター

<開催報告>
地域・社会課題解決カンファレンス〜地域密着型エコシステムの創出に向けて〜
地域・社会課題が多様化・複雑化し、⾃治体単独での対応が困難となる
中、地域で持続的に課題解決を⾏うためには、様々な関係者の連携が重要
です。本カンファレンスでは、全4回にわたり、地域・社会課題解決と収
益性確保の両⽴を⽬指す「ローカル・ゼブラ企業」や中間⽀援団体をゲス
トスピーカーとして招聘し、会場参加者も交えた対話を⾏うことで、地
域・社会課題解決の担い⼿を⽀援するエコシステムの創出に向けた⽅策を
模索します。
第3回は、プラスソーシャルインベストメント株式会社代表取締役の野池
雅⼈⽒を講師に招き、福岡市内での対⾯開催を実施しました。

第3回 2024年11⽉12⽇（⽕）福岡
「地域・社会課題解決に求められる社会的投資」

n テーマに関する実践事例の話題提供
（プラスソーシャルインベストメント株式会社 代表取締役 野池 雅⼈⽒）

• 資⾦調達の観点から⾒た地域のステークホルダーとの連携
• ソーシャルビジネスの社会性と経済性の両⽴
• 地域課題解決のための協働、地域内のリソースの巻き込み
• 総括

九州経済産業局
総務企画部企画調査課

◆参加者からのコメント等（現地参加17名） 参加前後の変化

＜会場全体でのディスカッション＞

［双⽅向対話型カンファレンス／対⾯開催］

○ディスカッションが良かった。他者の試みが理解できた。SIBについて考えてみます。
○野池様の取組の背景や狙い、重要なポイントを明確に話していただき、地域でインパクトを⽣む資⾦循環のしくみの解像度が上がった。
○地域課題の解決や収益性確保の仕組みについて、事例を交えて理解できた。
○具体の事例を交えた現場のお話を沢⼭聞かせていただき、とても楽しかったです!ディスカッション時間も⼤変良かったです!
○ソーシャルビジネスの資⾦調達の選択肢について興味深い内容であった。
○コミュニティ財団として助成による資⾦提供のみではなく出資によるスキームを実施したいと思っています。
○⾃治体からの⽀援には限界があり、地域の課題や実情に応じた⽀援スキームが必要だと感じたので。
○収益性確保に苦労しているベンチャーを数多く⾒てきているのでまだ、積極的な関わりが⾒えてこない。
○これまでは⾃治体からの予算をもとに事業に取り組んできたが、この1年間で⾃社の資⾦を投じ、事業を⼀部作っています。その中で、
地域や周囲の組織との協働についてのヒントをいただけたため。
○社会の価値観の変化の中で、社会性を評価し、対応する事が今後のビジネスとして必要と感じたから
○同じ様な事を⾏っている⼈があることでネットワークが出来る可能性が出来てきた。
○参加者の⽅も多様な背景があり、対話型で実践いただいたおかげで⾊々な気付きがあった。 ※原⽂のまま記載

• 地域に必要なお⾦の集め⽅の仕組みを作る
• 社会的投資×クラウドファンディング
• 地域版ソーシャルインパクトボンド
• インパクトファンド事業
• 休眠預⾦事業
• ローカルベンチャーを⽀える地域のエコシステム

＜実践事例の話題提供＞

出所:プラスソーシャルインベストメント株式会社野池⽒の講演資料をもとに作成

現在も実施しているが、さらに進めていきたくなった。
現在検討しているが、進めていきたくなった
これまで検討していなかったが、検討したくなった。
検討のきっかけになればと参加したが、きっかけに
ならなかった。
進める必要性がないと感じた。
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     0
 0

ｎ＝16

⼤いに満⾜
満⾜
普通
やや不満
⼤いに不満
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n=17

n 会場全体でのディスカッション
講師：野池雅⼈⽒、ファシリテーター：株式会社エーゼログループ

2024.11.12(火)第3回「地域・社会課題解決カンファレンス～地域密着型エコシステムの創出に向けて～」アンケート

アンケート回答率：100%（参加者：現地17名 アンケート回答：現地17名）

Q1 回答者属性
企業（法人・個人事業主） 11 65%
自治体・行政機関 1 6%
団体 4 24%
個人 1 6%
その他 0 0%

計 17 100%

Q２ カンファレンスの満足度
大いに満足 7 41%
満足 7 41%
普通 3 18%
やや不満 0 0%
大いに不満 0 0%

計 17 100%

Q３ 満足度の理由

SIBについての考え方、匿名組合契約についての考え方について学ぶことができたため。
学びになりました。
ソーシャルビジネスの資金調達の選択肢について興味深い内容であった。

・講義は非常に満足度が高い。
・ディスカッションは人数・テーマが参加しにくかった。

ディスカッションが良かった。他者の試みが理解できた。SIBについて考えてみます。

久留米市を中心とした地域でSIBなどの取組みをしたいと思っており、その内容を知ることができたため。

ディスカッションケースがインタラクティブで良かった。

野池様の取組の背景や狙い、重要なポイントを明確に話していただき、地域でインパクトを生む資金循環のしくみの解像
度が上がった。

多面的な話が聞けたから
地域課題の解決や収益性確保の仕組みについて、事例を交えて理解できた。
・グループディスカッションは座席を変えても良かったかもしれない。
・時間が短い。

基礎知識がなく、深掘りできなかったので。

具体の事例を交えた現場のお話を沢山聞かせていただき、とても楽しかったです！ディスカッション時間も大変良かった
です！

新しい考え方をたくさん知ることができて、とてもありがたい内容でした。ありがとうございました。

65%
6%

24%

6%
回答者属性

企業（法人・個人事業主） 自治体・行政機関 団体 個人

ｎ=17

41%

41%

18%

満足度

大いに満足 満足 普通 やや不満

ｎ=17

Q4

現在も実施しているが、さらに
進めていきたくなった。

8 50%

現在検討しているが、進めてい
きたくなった。

3 19%

これまで検討していなかった
が、検討したくなった。

5 31%

検討のきっかけになればと参加
したが、きっかけにならなかっ
た。

0 0%

進める必要性がないと感じた。 0 0%
計 16 100%

※一名「まだよくわからない」
という回答あり

Q5 その理由

Q6 全体を通しての感想や気づき等

Q7 今後取り上げてほしいテーマがあれば、教えてください。

※原文まま

本カンファレンスを通じて、地域・社会課題解決と収益性確保の両立を目指す企業（ローカル・ゼブラ企業）としての取
組を進めていきたくなりましたか？そういった企業を支援するエコシステムへの参加を考えてみたくなりましたか？

スタートのきっかけが取りにくい。

収益性確保に苦労しているベンチャーを数多く見てきているのでまだ、積極的な関わりが見えてこない。
既にZ＆Cにいますが。自身としても進めています！

地域が活性化しないとUターン者も増えない、若い人が留まらないため

大変有意義なイベントでした。

これまでは自治体からの予算をもとに事業に取り組んできたが、この１年間で自社の資金を投じ、事業を一部作っていま
す。その中で、地域や周囲の組織との協働についてのヒントをいただけたため。

今の仕組みの改革のヒントを頂いた。

コミュニティ財団として助成による資金提供のみではなく出資によるスキームを実施したいと思っています。

進める事が地域の理解を深めるという考えを改めて思いました。

自治体からの支援には限界があり、地域の課題や実情に応じた支援スキームが必要だと感じたので。

SIBについて初めて知ったから。

社会の価値観の変化の中で、社会性を評価し、対応する事が今後のビジネスとして必要と感じたから
様々な事例を知れたため。

農産物ひとつにとっても農水・経産・環境と横断的になるので、そのテーマもほしい。

SIBについての勉強会があれば、参加したい。
どうやって地域課題や社会課題と結びつけているのかといった事例セミナー

小規模活動に対する設備投資などの一時的資金と収益となる仕組みの事例「宮崎の地域商社」など
社会課題解決のための金融機関との協働
地方創生とDAO
分野・ジャンル・仕組別に事例を紹介いただきたい。

ゼブラ企業やIMMのその後など！！

同じ様な事を行っている人があることでネットワークが出来る可能性が出来てきた。
聞くのみではなく、ディスカッションもできて学びが深まりました。

参加者の方も多様な背景があり、対話型で実践いただいたおかげで色々な気付きがあった。
どの視点で話をきけばいいか、当初は分かってなかった。
・これまでの開催内容の振り返りがあったので、良かったです。
・会議室内だと暑く息苦しいです。喚起や空調はされないのでしょうか。
ファシリテートを素敵にしていただき、とてもスムーズに見れました。

50%

19%

31%

参加前後の変化

現在も実施しているが、さらに進めていきたくなった。
現在検討しているが、進めていきたくなった。
これまで検討していなかったが、検討したくなった。
検討のきっかけになればと参加したが、きっかけにならなかった。

ｎ=16

※ 1名、「まだよくわからない」という回答あり

満⾜度

PlusSocialInvestment, Inc. All rights reserved. 5

PSIの特徴

１．社会的投資に特化した地域⾦融会社
（第⼆種⾦融商品取引業、適格機関投資家特例業務等）

２．地⽅⾃治体・⼤学・地元⾦融機関等と連
携してローカルの事業者に適したファイ
ナンススキームの開発・運営

（投資型クラウドファンディング、SIB事業、インパクトファンド）

３．社会的投資を通じてソーシャルビジネス
の資⾦的な⽀援を⾏う他、地域住⺠・企
業・⾦融機関が各地のプロジェクトに参
画できる仕組みを提供

匿名組合契約によるファンドスキーム

PlusSocialInvestment, Inc. All rights reserved. 30

東近江市版SIBの特徴

地域のコミュニティビジネススタートアップを⽀援するとともに、
地域住⺠と協働するきっかけとしてSIBを⾏っています。

スキームの⼯夫
• 匿名組合の営業者は商法上の商⼈であることが前提となり、⼀般的には株式会
社や合同会社が想定されています。NPO法⼈、⼀般社団法⼈（⾮営利型）、任
意の市⺠活動団体、個⼈事業者等も⽀援対象とするため、合同会社社会的投資
⽀援機構を営業者とし、事業者には業務委託費としてファンド資⾦を⽀払いま
す。

事業者に対する⼯夫
• プロジェクトの⽬的や趣旨を整理して「成果⽬標」や「SIB終了後にめざす姿」
を関係者全員（中間⽀援組織・⾏政・審査委員・弊社）で考えます。

• 事業実施期間中、中間⽀援組織・審査委員・事業者で「相談会」を3回実施し
て伴⾛⽀援を⾏います。

出資者に対する⼯夫
• 1⼝⾦額を2万円、上限⼝数を3⼝で設定することで、⼩⼝で多くの⼈が出資で
きるよう設計しています。

• 投資家特典をつけて出資のインセンティブとするとともに、⾮⾦銭的な関係づ
くりのきっかけとしています。

PlusSocialInvestment, Inc. All rights reserved. 27

東近江市版SIBの仕組み

※採択事業者は、営業者からの委託その他の法律⾏為に基づき出資対象事業の全部⼜は主要な事業を実施する者（＝運営者）にあたりま
す。ファンド組成にあたっては、事業の実現可能性や財務状況等を確認させていただく審査に対する情報提供の協⼒義務があります。

Plus Social
ＩＮＶＥＳＴＭＥＮＴ

プラスソーシャルインベストメント

PlusSocialInvestment, Inc. All rights reserved. 25

SIBの定義
・ソーシャル・インパクト・ボンド（以下SIB：Social Impact Bond）は、2010年に初め
てイギリスで始まった官⺠連携による社会課題解決のための投資スキームである。
・SIBが期待される背景は、国家や地⽅⾃治体の予算が逼迫する中で、地⽅が抱えて
いる課題を⺠間企業・⺠間団体等に委託することで、これまで実施困難だった⾰新的
な事業の実施、さらには⾏政コストの削減効果等への期待が挙げられる。

⑤成果に応じた
委託料の⽀払い

⾏政

事業者（NPO、⺠間企業
等）

①成果連動型⽀払い
の業務委託契約

③サービスの提供

受益者

④サービスの成果
を

評価・報告

第三者評価者

⺠間資⾦提供者

②本事業への
事前の資⾦提供

Plus Social
ＩＮＶＥＳＴＭＥＮＴ

プラスソーシャルインベストメント

PlusSocialInvestment, Inc. All rights reserved. 25

SIBの定義
・ソーシャル・インパクト・ボンド（以下SIB：Social Impact Bond）は、2010年に初め
てイギリスで始まった官⺠連携による社会課題解決のための投資スキームである。
・SIBが期待される背景は、国家や地⽅⾃治体の予算が逼迫する中で、地⽅が抱えて
いる課題を⺠間企業・⺠間団体等に委託することで、これまで実施困難だった⾰新的
な事業の実施、さらには⾏政コストの削減効果等への期待が挙げられる。

⑤成果に応じた
委託料の⽀払い

⾏政

事業者（NPO、⺠間企業
等）

①成果連動型⽀払い
の業務委託契約

③サービスの提供

受益者

④サービスの成果
を

評価・報告

第三者評価者

⺠間資⾦提供者

②本事業への
事前の資⾦提供

地域のありたい姿
Vision

地域課題解決企業を支えるための
地域に適したお金の流れが必要

（ローカルベンチャーを支える地域エコシステム）

・寄付
・ふるさと納税
・助成・補助
・休眠預金
・融資・社債
・インパクト投資
・株式出資
・匿名組合出資
・信託 等

産

学

官

⾦

⺠

地域住⺠・企業の
参画／評価

地域になくてはならい事業への
リスクマネーの提供

（出資・融資・寄付など）

事業を通じた
地域社会への貢献

制度やルールづくり
地域資源の活⽤
地域情報の提供

技術やサービスの質向上⽀援
キャンパスなどによる実証実験

第三者評価機能PSIの役割

Plus Social
ＩＮＶＥＳＴＭＥＮＴ

プラスソーシャルインベストメント

PlusSocialInvestment, Inc. All rights reserved. 25

SIBの定義
・ソーシャル・インパクト・ボンド（以下SIB：Social Impact Bond）は、2010年に初め
てイギリスで始まった官⺠連携による社会課題解決のための投資スキームである。
・SIBが期待される背景は、国家や地⽅⾃治体の予算が逼迫する中で、地⽅が抱えて
いる課題を⺠間企業・⺠間団体等に委託することで、これまで実施困難だった⾰新的
な事業の実施、さらには⾏政コストの削減効果等への期待が挙げられる。

⑤成果に応じた
委託料の⽀払い

⾏政

事業者（NPO、⺠間企業
等）

①成果連動型⽀払い
の業務委託契約

③サービスの提供

受益者

④サービスの成果
を

評価・報告

第三者評価者

⺠間資⾦提供者

②本事業への
事前の資⾦提供

6%

23% 40%

31%

<開催報告>
地域・社会課題解決カンファレンス〜地域密着型エコシステムの創出に向けて〜

九州経済産業局
総務企画部企画調査課

主催:九州経済産業局、九州SDGs経営推進フォーラム、⼀般財団法⼈九州オープンイノベーションセンター

地域・社会課題が多様化・複雑化し、⾃治体単独での対応が困難となる中、地域で
持続的に課題解決を⾏うためには、様々な関係者の連携が重要です。本カンファレ
ンスでは、全4回にわたり、地域・社会課題解決と収益性確保の両⽴を⽬指す「ロー
カル・ゼブラ企業」や中間⽀援団体をゲストスピーカーとして招聘し、会場参加者
も交えた対話を⾏うことで、地域・社会課題解決の担い⼿を⽀援するエコシステム
の創出に向けた⽅策を模索しました。
第4回はSIIF（⼀般財団法⼈社会変⾰推進財団）常務理事の⼯藤七⼦⽒を講師に招
き、現地とオンラインの同時開催で実施しました。




